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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland existieren heute
großflächige und vitale Populationen des
Fischotters nur noch in BB, MV und E-Sach-
sen (TEUBNER et al. 1999, REUTHER 2001). In
SH, NI, SN und BY sind lediglich Restbestän-
de vorhanden, neuere Nachweise liegen aus
TH vor. Erste Ausbreitungstendenzen für D
sind zu verzeichnen.

Bezugsraum: Zustand der Population: Aufgrund
der Lebensraumansprüche des Fischotters ist
die Bewertung der Population auf Grundlage
der FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese
hierfür zu klein sind. Als Bezugsraum sollten
daher bei großflächiger Verbreitung die Bun-
desländer bzw. innerhalb dieser mindestens
die Wassereinzugsgebiete bei nur kleinflächi-
gen Ottervorkommen gewählt werden.

Habitatqualität, Beeinträchtigungen: FFH-Ge-
biet.

Methodik: Für den Fischotter gibt es derzeit kei-
ne wissenschaftlich anwendbare Methode zur
Ermittlung der Populations-/Bestandsgröße.
Deshalb wird die Verbreitungsfeststellung auf
Vorschlag der IUCN-Otter-specialist-group
genutzt: das 10 x 10 km UTM-Raster wird als
Basis für Stichprobenpunkte über den Bezugs-
raum gelegt; letztere sind 1x auf Anwesen-
heit (als Nachweis gewertet werden aus-
schließlich Losung und Trittsiegel) des Fisch-
otters zu prüfen (REUTHER et al. 2000). Diese
Erhebung ist in einem 5–6 jährigen Rhythmus
zu wiederholen.

Weiter sollten Abhängigkeit von der Besied-
lung durch den Fischotter und der ausgewie-
senen FFH-Fläche je Bundesland 5–10 Refe-
renzgebiete01) jährlich untersucht werden (TEU-
BNER et al. 2003). Diese Gebiete sollten ent-

sprechend groß sein (> 200 km²), wobei ein
solches Gebiet auch mehrere kleinflächige
FFH-Gebiete einschließlich ihrer Verbindungs-
korridore enthalten kann. Zum jeweiligen Be-
richtszeitraum ist eine Zusammenfassung für
die einzelnen Referenz-FFH-Gebiete vorzu-
nehmen.

Totfundauswertung: Bergung und wissen-
schaftliche Auswertung von Totfunden im ge-
samten Bezugsraum (HAUER 2001, HEIDECKE
1992, TEUBNER & TEUBNER 2001).

Bearbeiter: D. DOLCH & J. TEUBNER (unter Berück-
sichtigung von Hinweisen des Bund-Länder-
AK Arten)
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Red. Anm.: Über die Anzahl und Verteilung der Probeflä-

chen in den Bundesländern wird derzeit beraten und soll
bis September 2007 entschieden werden.

02) - Gezielte Beobachtung/Kontrolle ist im Freiland nur in Aus-
nahmefällen möglich. Daher müssen die Ergebnisse der
Totfundauswertungen genutzt werden.

03) - Konsequente Totfundauswertung (s. HAUER 2002), dabei
muss berücksichtigt werden, dass die damit erlangte Sta-
tistik kein Spiegelbild der natürlichen Verhältnisse ist. Aus-
wertungen sind erst ab > 50 Tieren sinnvoll. (Außerdem
sind durch eine konsequente Totfundauswertung weitere
wichtige Hinweise zu erwarten: s. Reproduktion, Schad-
stoffbelastung, Parasitenbefall, Mortalitätsursachen
u. v. a. m.

04)- Eine aussagefähige Methode zur Bewertung der Habitat-
strukturen besteht nicht. Die immer noch weit verbreitete
Ansicht, dass der Fischotter natürliche, nährstoffarme Ge-
wässer und störungsfreie Gebiete nutzt, stimmt nicht mit
der Realität überein. Die Verbreitung in NE-Deutschland
zeigt, dass die Art wesentlich anpassungsfähiger ist.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Fischotters

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

Allerdings ist die Verfügbarkeit eines großen, zusammen-
hängenden, miteinander vernetzten Gewässersystems
existenzielle Voraussetzung. Der Fischotter kann nur in
solchen (nicht in einzelnen FFH-) Gebieten erhalten wer-
den.

05) - Lebensraumzerstörung (Fragmentierung und Uferbeein-
trächtigungen) sowie individuelle Gefährdungen (Ver-
kehr, Reusenfischerei) sind wesentlich, alle anderen
(Jagd, illegale Nachstellungen etc.) spielen allenfalls lo-
kal eine Rolle.

06) - Mit der Anzahl der Kreuzungsbauwerke (Brücken, Durch-
lässe) werden alle derartigen Bauten über Autobahnen,
Bundes-, Landes-, Kreis- und Kommunalstraßen erfasst,
die Gewässer 1. und 2. Ordnung kreuzen (ausgenommen
große Strombrücken mit > 50 m Spannweite). Diese An-
gaben können bestehenden Datenbanken entnommen
werden. Die Bauwerke sind hinsichtlich ihrer artenschutz-
gerechten Ausführung zu bewerten.

07) - Hierunter sind alle Maßnahmen zu verstehen, die das
Verunglücken der Tiere sicher verhindern.

Kaiser3
Entwurf
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Fischotters

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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